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Inleiding 



Inleiding 



ÁWat is stress? 
 

ÁEven veel definities als ervaringen 
 

ÁPsychologische stress is de relatie tussen een persoon en een 
omgeving  
ςdie door deze persoon wordt gepercipieerd  

ςals belastend of als overschrijdend voor zijn/haar capaciteiten  

ςén zijn/haar welzijn bedreigt 
(Lazarus & Folkman, 1984) 

 

Achtergrond 



ÁSterke toename in stress in de afgelopen 10 jaar 
 

ÁSommige stress = onvermijdelijk en zelfs bevorderlijk 
 

ÁChronische stress = groot gezondheidsrisico 
ςMetabool syndroom, hart- en vaatziekten, beroerte 

ςDepressie 
  

ĄToename in problemen met de 
(geestelijke) gezondheid valt te  
verwachten 

 
 

 

APA (2009), Chandola et al. (2006), Rosengren et al. (2004), Jood et al. (2009), van Praag, 2004  

 

Achtergrond 



Achtergrond 

ҭ Meerderheid van de hulpzoekenden krijgt momenteel 
echter geen professionele hulp 
 

ÁGetrapte  zorg is een oplossing om de efficiëntie van 
beschikbare middelen te maximaliseren 

 

ÁDit vereist een verder uitbouwen van de eerste lijn in de GGZ 

 
 

 

 

 

 

 

 

Haaga (2000), Andrews et al. (2004),  Bebbington et al. (2000a), Bebbington et al. (2000) 



Achtergrond 

ÁEén oplossing is preventieve groepspsycho-educatie 

 

ÁDeelnemers competenties aanleren 
ςIn het omgaan met stress 

ςOm hun geestelijke gezondheid te vrijwaren 

 

ÁVereist 
ςKennisoverdracht 

ςVerwerven van vaardigheden 



 
Onderzoeksdesign 

ÁOnderzoek moet antwoord bieden op twee centrale vragen 

 

1. Is de interventie effectief? 

 

2. Wat zijn voorwaarden voor implementatie? 



Onderzoeksdesign 

Á Is de cursus effectief? 
ςPositieve indicaties uit internationaal onderzoek 

ÁBijna even goed als individuele psychotherapie 

ÁSignificante dalingen in depressie en angst 

ÁTot drie jaar na de interventie 

 

ÁOnderzoeksdesign 

 

 

 

 

 
 

White et al. (1990), White et al. (1992), Borkovec & Whisman (1997), White (1998) 



Onderzoeksdesign 

ÁHoe wordt de cursus het best geïmplementeerd in VL? 
ς5ǊƛŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛŜǊŜƎƛƻΩǎ 



Implementatie 

Á In samenwerking met lokale partners 
 



Resultaten 

ÁWie neemt er deel? 
ς19.5% mannen, 80.5% vrouwen (N = 77) 

ς43.04 jaar (SD = 10.34) 

ς2.6 % LO, 5.2% LM, 32.5% HM, 59.7% HO 

ς14% werkloos, 8% tijdelijk onderbroken werk, 77% tewerkgesteld 

ςVrij hoog niveaus van klachten bij aanvang 
 

ÁEen typische deelnemer is 
ςeen hoogopgeleide 

ςvrouw  

ςvan middelbare leeftijd 

ςmet een betaalde job 

 

 



ÁWie neemt er deel? 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Depressie F (1,182) = 17.05, p < .001     Stress F (1, 182) = 30.49, p < .001 

Angst F (1,182) = 17,11, p < .001             Piekeren (1, 182) = 22.70, p < .001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultaten 

CSI Problem Solving F (182) = 25.08, p < .001 
CSI Social Support F (182) = 8.41, p < .05 
CSI Avoidance F (182) = 139.50, p  < .001 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςKlachten op korte termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    F(1, 204) = 0.77, p = n.s.                                F(1, 203) = 1.39, p = n.s.                         F(1, 205) = 3.93, p < .05 

 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςKlachten op korte termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
         F(1, 205) = 21.76, p < .001       F(1, 204) = 4.27, p < .05  

 



Á Is de interventie effectief? 
ςCoping op korte termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    F(1, 203) = 2.46, p = n.s.                      F(1, 203) = 0.27, p = n.s.                     F(1, 203) = 0.40, p = n.s. 

 

 

Resultaten 



Á Is de interventie effectief? 
ςProbleemoplossend vermogen op korte termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

       F(1, 190) = 1.77, p = n.s.              F(1, 189) = 4.77, p <.05 

 

 

 

Resultaten 



Resultaten 

ÁZijn deze deelnemers tevreden? 
ς+ 70% tevreden over inhoud 

ς+ 80% tevreden over werkwijze 

ς+80% tevreden over documentatie en infrastructuur 

ς91% van de cursisten zou de cursus aanraden aan een kennis 

 

ςOpmerkelijke vaststelling 
30% geeft aan zich niet volledig op zijn gemak te voelen in de groep  
 

 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςKlachten op lange termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ς  F(1, 203) = 2.46, p = n.s.                 F(1, 203) = 0.27, p = n.s.                     
F(1, 185) = 5.52, p < .05                         F(1, 184) = 0.23, p = n.s.                         F(1, 185) = 4.48, p < .05 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςKlachten op lange termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
            F(1, 185) = 14.35, p < .001          F(1, 184) = 0.59, p = n.s. 

 

 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςCoping op lange termijn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
             F(1, 180) = 0.88, p = n.s.                                F(1, 179) = 0.92, p = n.s.                                    F(1, 179) = 7.44, p < .01 

 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςIncidentie depressieve episodes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                       F(1, 196) = 0.04, p = n.s. 

Incidentie Depressieve Episodes 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςPerceptie deelnemers - klachten 

 

23% 

40% 
36% 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςPerceptie deelnemers - inzicht 

 

2% 

29% 

69% 

8% 

31% 

60% 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςPerceptie deelnemers - sociaal 

 

18% 

82% 

4% 

63% 

33% 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςPerceptie deelnemers - sociaal 

 

19% 

54% 

27% 

6% 

51% 

43% 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςPerceptie deelnemers - toekomst 

 

6% 

54% 

40% 

6% 

19% 

75% 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςPerceptie deelnemers - toekomst 

 

25% 

75% 

48% 
52% 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 
ςProductiviteitsverlies op de werkvloer 

 

 

       

        

      daling van 7.68 % 

 

       
      
     per maand een besparing  
     van minstens ϵ 225 

 
 

        F(1, 107) = 9.18, p < .01                       FOD Economie ς Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie (2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                       F(1, 180) = 0.88, p = n.s. 

 



Resultaten 

Á Is de interventie effectief? 

 

 

 

 

 

 

 
ς88% van de deelnemers heeft bij aanvang klachten die binnen het 

bereik van de klinische groep liggen 

ς51% van de deelnemers heeft een klinisch significante daling van 
klachten in het jaar na de cursus 

ςbij zowat 90% is dit ook een betrouwbare verandering 

 



ÁSubgroepen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
             

aanvang        F(1, 45) = 3.19, p = n.s.                                 F(1, 45) = 9.16, p < .01                                      F(1, 45) = 0.28, p = n.s. 

verloop          F(1, 45) = .02, p = n.s.                                    F(1, 45) = 1.29, p = n.s.                                     F(1, 45) = 0.72, p = n.s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultaten 



Resultaten 

ÁWat zijn voorwaarden voor implementatie? 
 

1. Verder inbedden in structuren 
Á Vereist bijkomende budgetten 

 

2. Draagvlak creëren 
Á Cƛǘ ƛƴ ƧŜ ƘƻƻŦŘΣ ¢Ŝ DŜƪΚΗ Χ 

 
 

 

 

 

 

 
 



Vragen & Discussie 
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ÁGematchte interventie- en controlegroep 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

     F(1, 92) = 5.39, p < .05                         F(1, 92) = .10, p = n.s.                         F(1, 92) = 5.26, p < .05 

One more thing 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÁGematchte interventie- en controlegroep 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                  F(1, 91) = 1.31, p = n.s.       F(1, 92) = 13.20, p < .001  

 

One more thing 


